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摘要: 税收债务关系说的价值毋庸置疑，作为税法研究的新范式也极少人反驳。新征管法对债法制度的引入也印证
了税收债务关系说时代的来临，但事实证明，引入的债法制度在税法实践中的效果并不理想，有的还可能很差。最主
要的原因是一味照搬私法之债的内容，没有从理论上厘清这些制度的真正内涵及其在应用于税法时的限制条件。可
考虑借鉴德国和克罗地亚的立法经验，将比例原则作为债法植入税法的一般规则，重新架构中国的税收债法体系以

完善税收债务研究范式。
关键词: 税收债法; 债法植入; 税法; 比例原则

中图分类号: D913． 3 文献标志码: A 文章编号:1009 －8003( 2013) 03 －0155 －06

一、问题的提出

中国当代的税法学研究在借鉴和总结国内外

研究成果的基础上正在进行着以纳税人为核心、以
债务关系说为基本理论基础的新范式整合。它表
明中国新的税法学理论研究的范式正在逐步形成。
的确，税收债务关系说不但完全可以解决权力关系

说所不能解决的问题，使税法学摆脱了行政法学的

束缚而成为一门真正独立的法学学科，而且它还为

现代税法学的发展提供了一种全新的理论进路和

学术研究的技术平台。［1］110 － 111但是否就此可以下
定税收债务关系说为中国现代税法学的研究范式，

足以引领中国税法的理论研究和实践? 中国的税

法实践是否彰显了税收债法理念? 作为这种研究

范式，税收债法还需要做些什么? 此类问题值得深

切关注。
税收债务关系说在理论建构上更多的是依赖

于对债法原理和制度的借鉴。税收立法上，自我国
税法引入部分债法制度以来，法学研究文献一直增

进不多。现在征管法改革又到了一个面临挑战的

新时期，其中的一个焦点是引入的税收债法制度的

实现问题，即如何使这些源于私法的制度在税法实

践中发生功效。为了“激活”这些制度，会不会导
致新的债法制度引进税法? 是否可以找到解决这

个问题的一般原则或具体的思路? 如何在外来的

税收债法制度和本源的税法制度之间寻求某种平

衡，移入到税法中的债法制度如何与已有的税法制

度相融合? 稍有不慎，就可能因“水土不服”而出
现诸多的难题。

二、税收债法的制度源泉:债法植入税法的
欧洲经验

把债法的内容移入到税法之中，是属于整体的

移植还是属于部分的借鉴? 如果属于整体移植，那

么，税法就有可能从行政法中分离出来后又变成了

民法中的一个内容，税法本身的独立性又会丧失，

此法显然行不通。因此，在引入债法的国家中，不
同国家的税收债法往往吸纳不同的债法制度，采用

不同的立法技巧去构建税收债法体系。在这些税
收债法中，可以发现共同的制度要素: ( 1) 税收债务
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关系; ( 2) 税收担保; ( 3) 税收保全等。
各国用不同的方法来编排这些债法制度，采

用不同的立法技巧以确保税收债法的实现，最后

融入税收基本法的体系。有的专设“税收债法
篇”，在税收债法篇中定义所涵涉的债法内容; 有
的则将税收债法制度分散在不同的立法篇章中。
剖析形式迥异的立法形式，可见债法在税法上的

生存空间和环境。要证明是否需要引入债法内
容，要回答三个问题: ( 1 ) 是否适当? ( 2 ) 是否有
必要? ( 3) 是否合比例? 这三个问题均很好地体
现在德国和克罗地亚共和国的税收立法当中，其

立法技术和制度设计值得中国借鉴。
( 一)《德国租税通则》中的债法引入
德国租税法典中的《租税通则》，包括租税法

之基本原则，兼俱实体及程序规定。自 1919 年公
布实施以来，俱受世人之称誉。数十年来，经学理
之研究批判，实务之运作补充，以及多次立法之修

正，益见完善。于 1977 年，复经全面修订，纳入重
要之附属法规，融成体系完整，结构严谨之租税基

本大法。［2］

《德国租税通则》( 1977 ) 充分吸纳债法的知
识素养，集中两章建构税收债法体系: 第二章租税

债法: 第一节租税义务人( 《德国租税通则》第 33
－ 36 条) ，第二节租税债务关系( 《德国租税通
则》第 37 － 50 条) ，第三节受租税优惠之目的
( 《德国租税通则》第 51 － 68 条) ，第四节责任
( 《德国租税通则》第 69 － 77 条) ; 第五章征收程
序: 第一节租税债务关系请求权之实现、清偿期及
消灭( 《德国租税通则》第 218 － 232 条) ，第二节
利息、滞纳金( 《德国租税通则》第 233 － 240 条) ，
第三节提供担保( 《德国租税通则》第 241 － 248
条) 。当然，尚有一些具体的税收债法制度分散
在其他章节，比如租税，租税之附带给付( 《德国
租税通则》第 3 条) ，连带债务之分配( 《德国租税
通则》第 268 － 280 条) 等。
( 二)《克罗地亚税收基本法》中的债法引入
克罗地亚共和国作为“转型国家”，正在努力

构建以市场为导向的经济体系与法律体系，“转
型国家”的税法如何发展? 税法选择遭遇的困难
与当下的中国的税法道路选择有着惊人的相似之

处。《克罗地亚共和国税收基本法》( 下文简称
《克罗地亚税收基本法》) 是近年来国外颁布实施
的税收基本法的典型代表。该法从 2001 年 1 月
1 日起适用。之后进行了修改，《税收基本法修正

案》自 2003 年 1 月 1 日起适用。
《克罗地亚税收基本法》借鉴《德国租税通
则》中的诸多理念，充分考虑到债法内容对税收
实现的功效，引入了诸多债法制度，构建了较为完

善的税收债法体系。该法对债法内容的引入主要
体现在第四、五章。第四章税收债务关系: 第一节
税收债务关系的一般规定( 《克罗地亚税收基本
法》第 18 － 24 条) ，第二节责任( 《克罗地亚税收
基本法》第 25 － 32 条) ，第三节复合经济财产、经
济财产及其相应评估( 《克罗地亚税收基本法》第
33 － 36 条) 、第四节纳税人所在地( 《克罗地亚税
收基本法》第 37 － 42 条) ; 第五章一般程序规定:
第十一节税款和利息的缴纳之“抵销”( 《克罗地
亚税收基本法》第 115 条) ，第十二节税收债务征
收的保障措施之纳税担保( 《克罗地亚税收基本
法》第 120 － 122 条) 。此外，执行中的财产拍卖
( 《克罗地亚税收基本法》第 148 － 150 条) ，保全措
施( 《克罗地亚税收基本法》第 156 条) 等债法制度
的引入大大充实了克罗地亚税收债法的内容。
( 三) 欧洲税收债法的中国启思

《德国租税通则》和《克罗地亚税收基本法》
为了保证税收债权的顺利实现，均设立了完善的

债法制度，但对税收代位权、撤销权和优先权等极
为重要的债法内容无一例外地选择了放弃，究竟

是立法者的“偶然疏忽”还是“有意而为”? 揭开
立法的形式面，亦如学者所言:“关于税收权力的
债权属性在国外税法上几乎是公理，不用更多的

证明。”［3］因此，国外的大多数国家无需在税法中
特别规定具有私法性质的税收保全措施———代位
权和撤销权，就可以直接援用民法中关于代位权

和撤销权的相关规定，在法学理论上和税法体系

中都是符合逻辑的，可谓是“一脉相承”。两国对
税收债务关系的“过分青睐”，对债法上税收保全
措施的“过分藐视”恰恰体现对债法植入税法的
谨慎和普适。无不贯彻债法植入税法的实用主义
和工具价值。只要确定的税收债权能够顺利实
现，纵然有可供选择的债法制度也不必植入税法。
从此角度看，债法植入税法可谓“救税于危难之
中”。制度背后的诸多理念值得借鉴和深思。

1、税法外部: 公法与私法兼容，实现税收之债
与私法之债的对接。税收是民事交易的成本，直
接对民事行为或其经济效果征收。从征收的客体
来说，税法是不能独立于民商法的，因而与民商法

的衔接是防止法律内部价值冲突与技术连接的重
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要内容。《德国租税通则》和《克罗地亚税收基本
法》准确定位公法债权与私法债权，注重法际衔
接，践行法际整合。承继了大陆法系的优良品质，
尤其注重与民法的衔接，如大量的条文涉及到代

理、担保、物权、住所、债的变动、合同、各类民事主
体的关系协调。彼此应保持法律价值判断的统一
性，即使出现了法律价值判断的不同，也应有协调

的机制，不至于各说各话，南辕北辙，那就会败坏

法律之权威与形象，更动摇法律的效率与衡平。
处理好与私法的概念、法律关系的协调，对于税法
规定的实施便不是海市蜃楼。

2、税法内部: 实体与程序并重，实现实体正义
与程序正义的融合。《德国租税通则》和《克罗地
亚税收基本法》立法中不仅注重借鉴实体债法的
法理，实现与实体私法的契合。尤为注重程序债
法的引入，在程序性规定中，规定得特别细腻，让

征纳双方的每一行动均有法可依。比如税收保全
既借鉴了程序债法的财产保全，又吸收了实体债

法中的债权保全，体现了一种制度的融合，也反映

出立法机关对税收保全的重视。单一引入实体债
法难以“战无不克、攻无不胜”。为此，《德国租税
通则》和《克罗地亚税收基本法》均重视对程序债
法的引入，大量程序债法的内容植入税法，比如查

封、扣押、拍卖等，以确保税收之债在程序债法的
保障下得以顺利实现，真正实现实体正义和程序

正义的融合。

三、谨慎对待债法借鉴:债法植入税法的一般
原则

由于公、私法各有特殊性，不能任意援用民法
规定以补充公法之欠缺; 惟因公、私法具有共通
性，故私法规定之一般法理者。可适用于公法关
系，不能因其先在私法上规定，即排除其适用。基
于当代行政发展的需要，私法的传统形式日益被

行政法吸收，行政私法逐渐成为一般行政法的重

要组成部分。行政法和私法不再是两个相互截然
分离的局部法律制度，而是灵活的、着眼于问题
的、相互补充的法律调整方法，行政机关可以整合
利用以发挥两者的全部潜能。［4］基于税法和债法
的不同特质，各国在税法对债法的借鉴均采取部

分借鉴。进一步的技术有待解决: 哪些可以借鉴?
哪些不可以借鉴? 是否可以找到解决这个问题的

一般原则或具体的思路? 虽然国外及我国台湾地

区的学者们一般认为，税收之债与民法之债的相

通之处，属于债的共通法理，可以在税法上适用，

而税收之债与民法之债的区别，则是税收之债的

特别之处，一般不能适用民法上债的原理。但具
体哪些属于相通之处，哪些属于区别之处? 这需

要对税收之债和民法之债进行具体的研究。［1］111

( 一) 税收之债与私法之债:相通与分野

根据民法上对债的界定，可以将税收界定为

国家与纳税人所达成的一种公法之债。税收之债
作为债的一种与私法之债具有共同的法理，这是

债法植入税法的重要因素; 作为债之税收特性，税

收之债与私法之债存在着公法和私法之间的沟

壑，实为法定主义对债法植入税法的限制。
1、债法进入税法的空间: 债的共通法理。税
收之债和私法之债具有债之共通性。从其本质来
看，债具有以下几个特性: ( 1 ) 债为法律关系的一
种; ( 2) 债是一种财产性质的法律关系; ( 3 ) 债是
特定主体之间的法律关系; ( 4 ) 债是当事人之间
的特别结合关系; ( 5 ) 债是当事人实现其特定利
益的法律手段。［5］剖其实质，不难发现税收之债
亦满足债的本质特性。税收之债是特定的国家与
纳税人之间发生的以特定的税之财产为课征对象

的法律关系。国家和纳税人之间基于税收法律的
规定形成特定的税收法律关系，时常表象为纳税

人对国家负有一定金钱或财产给付的义务，国家

对纳税人享有税收权利，有权请求对方履行给付

一定金钱或财产。但也可因税收的返还而产生国
家与特定的纳税人之间的特别结合。特别结合的
根本诱因在于实现特定的财产利益，表现为纳税

人对国家的涉税义务或国家对纳税人的财产返还

义务。税收之债与私法之债的共通性质，为债的
观念引入税法打开了思路。

2、债法与税法的分野: 税收之债的特别法理。
作为债之税收特性，税收之债实为一种公法之债，

其与私法之债至少呈现如下不同的特质。税收从
其产生到消灭的全过程，均由法律明确规定，不由

当事人任意选择而定，体现税收之债设定上的刚

性和法定主义。具体演化为税收之债主体的固定
性和内容上的特定性，税收之债只可能发生在国

家和特定的纳税人之间，且一般以货币为价值衡

量，限于货币的给付。一旦税务争议发生，当事人
之间的纠纷便上升为“民告官”的壮举，一般无私
力救济的可能。纵不发生此等境况，税收之债的
执行者为维系国家利益，践行公共利益，也被赋予

特权确保税收之债的实现。此等限定和待遇均为
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税收之债所独有。正是基于税收之债的独有气
质，发端于私法的税收债法存在着一定的限度。
无论债法植入税法的程度和范围如何演进，税收

之债的公法属性短期难以撼动，相同的制度仍会

呈现不一样的风情。
( 二) 债法植入税法的一般原则: 比例原则可

否担此重任?

税收之债和私法之债虽有公私界分，但作为

债的本质都是债权的一种，需要遵循债权运行的

内在规律和价值判断，由此决定了债权实现方式

相互借鉴的可能。但私法之债的内容包罗万象，
哪些内容可供税法借鉴? 借鉴到何种程度，以何

种立法技术进行借鉴? 等问题值得思量。可否以
经过内涵了公私利益充分考量的比例原则为债法

植入税法的标准?

1、比例原则之于法律: 技术还是工具? 一般
认为，法学上的比例原则不是一个单一的原则，它

派生出三个具体的原则或衡量标准: ( 1 ) 有效性
原则，要求所采取的手段必须是有助于目的达成，

强调对目的导向的要求，侧重于分析手段与目的

之间的相关性; ( 2) 必要性原则，要求在同等有效
地达成目的的手段中，使用对公民利益损害最小

的法规来实现国家所追求的目标，强调对法律结

果的要求，侧重于比较不同手段之间何者对结果

更具可适性; ( 3) 狭义的比例原则，要求在符合宪
法的前提下，先考察手段( 法律文件也可视为一

种手段) 的有效性，再选择对公民利益最温和的

手段来实现同样可以达到的目标。最后还必须进
行利益上的总体斟酌，考察此手段实现的目标价

值是否过分高于因实现此目标所使用的手段对公

民的人身财产等基本权利的损害价值。狭义上的
比例原则是比例原则的精髓。由上观之，比例原
则兼具了原则和规则的功能，不仅在理念上体现

了其对平等、正义、人性关怀等价值的追求，且为
法律制度的运行提供了可供操作的标准和衡量尺

度。将其界定为一种法律制度选择和设计的工具
或技术均不为过。

2、比例原则对“债法植入税法”的贡献。税
收之债的公法属性使其无法摆脱权力自身的运行

规律，一味照搬私法之债的内容必将招致税收债

法制度的悬空，按照公法的逻辑在实体上和程序

上对植入的债法理念进行构造，既是税收债权实

现的必需，也是私法债权人和第三人利益保护的

必然。实为税法上税之国家利益和私法上主体之

私人利益博弈之果。如何找到一个工具，在公私
之间架起一座平和与友好的“桥梁”，衡平双方或
多方不同属性、不同层次和不同维度的利益便成
为关键。笔者以为，比例原则可以担此重任。因
为比例原则“可以有效地限制国家公权力的行
使，达到最大限度地保护公民私权利的目的，并且

通过利益衡量的方法，使比例原则在公共利益与

私人利益之间进行协调，打破了绝对的私人利益

至上和绝对的公共利益至上的观念，从而使二者

处于具体情境中待分析的状态，没有绝对的优先

地位。”［6］151

在税法中，比例原则是税收实体法和税收程

序法共通的一项核心原则，通过考察目的和手段

之间的关系，尤其是要考察征税目标价值的实现

不能过分损害纳税人的基本人身财产权利这一方

面，来防止过度地破坏二者之间利益与价值的均

衡。并且其也是征税裁量权行使杜绝恣意与专横
的理性的保障。［6］151将比例原则作为税法植入私
法的一般原则，一方面，其可以整合公私法的价

值，虽为公法原则但不乏对私法利益的关注，在引

导公权力行使的同时提高了私法利益的受尊重程

度，使权力与权利在互动博弈中协调发展; 另一方

面，比例原则本身的内涵丰富且层次分明，既有原

则的概括抽象性又有规则的明确可操作性，适合

作为税收债权实体上内容应具体确定和程序上应

合理正当的衡量标准。［7］

3、谨慎对待比例原则: 一种客观的比例原则
观。新征管法对债法制度的借鉴，萌生了比例原
则的理念，但应理性看待。一方面，比例原则充当
“债法植入税法”的衡平标准，值得期待。另一方
面，切不可夸大比例原则对税收债法的贡献，要树

立一种客观的比例原则观。唯有此，比例原则方
可为“债法植入税法”做出独有的贡献。
比例原则不是万金油，擦到哪里，以及什么时

候擦都可以。由于其是一个法律原则，既有法律
原则本身适用的限制，也有归结于其自身的一些

因素的限制。主要体现为比例原则富于弹性变
化，具有主观性、概括性和消极性。由于比例原则
自身的限制性因素给其带来了适用上存在的一定

的风险，但不应因噎废食，这恰为一个原则所具备

的共有的问题。正确的解决之道毋宁是看清积极
因素的作用，正视消极性。之于税法，此等重任寄
希望于税收之债的立法者，执行者和争议处理者，

通过对税收债法实施的日积月累，逐渐在概念上
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以及具体适用标准上能有一个清晰的思路，使比

例原则为人所诟病的不确定性和主观性能够得到

某种程度上的有效祛除。使其光明正大地成为债
法植入税法的核心标准，公私法制度融合过程中

的“使者”和“桥梁”。

四、税收债法的中国进路:债法植入税法的检
讨与建议

( 一) 债法植入税法的中国尝试

我国原有的税法并没有考虑对债法原理和制

度的借鉴，导致制度设计上的缺陷，在实践中产生

了很多的问题。为此，新征管法及新征管法实施
细则开始引入一些私法之债的原理和制度。如纳
税担保( 新《征管法》第 38、44、88 条; 新《征管法
实施细则》第 61、62 条) 、税收优先权( 新《征管
法》第 45 条) 、税收代位权和撤销权( 新《征管法》
第 50 条) 及其执行措施( 新《征管法》第 37、41、
42、43、44、47 条; 新《征管法实施细则》第 63 －
69、73、74 条) 。为解决新征管法上的税收债法实
施难问题，国家税务总局令第 11 号《纳税担保试
行办法》和第 12 号《抵税财物拍卖、变卖试行办
法》自 2005 年 7 月 1 日起施行。上述对债法理念
和制度的引入构成了我国现行的税收债法。
( 二) 中国税收债法的制度偏差与检讨

从立法思想上来看，我国税收立法借鉴债法

原理隐含了税收债务关系说的理论基础，有其进

步性的一面。从税法实践来看，未考虑税法的特
殊性而盲目援引私法之债的规定致使植入的债法

制度“水土不服”亦是既成事实。
1、债法植入税法: 形式重于实质。立法上新
征管法引入大量的私法之债的内容，但具体到制

度层面上，则非常简单。以税收代位权和撤销权
为例，新《征管法》仅第 50 条进行规定。立法显
然对税收之债的特殊性未做充分的估量，而只是

简单地套用《合同法》第 73、74 条的规定。问题
是合同法第 73 条、第 74 条并未明确代位权和撤
销权的实践技术问题，比如适用条件、管辖权、举
证责任、抗辩权等。为此，《最高人民法院关于适
用〈中华人民共和国合同法〉若干问题的解释
( 一) 》专门用 16 个条文( 第 11 － 26 条) 以解决代
位权和撤销权的执行难问题。新《征管法》第 50
条并未赋权适用《最高人民法院关于适用〈中华
人民共和国合同法〉若干问题的解释( 一) 》，基于
法定主义的约束，在税法领域能否直接援用该司

法解释还欠缺法律依据。
2、债法植入税法: 法际关系混乱。源自私法
之债的税收债法作为公法制度出现在税法上，理

应受控于税收法定主义。当税法不加变通地直接
准用私法之债时，无疑使本属于私法层面的债法

制度具有了公法特质。国家的税收债权满足和债
务人与第三人的私权保护则极有可能演化为税法

和私法之间的法际冲突。因为不同的法律有不同
的目的与分工，既相互协力，又不同追求。私法
强调债的相对性原理，税法是否应当尊重债法，与

私法保持价值判断和技术处理上的一致? 私法奉

行契约自由，极为开放和多样，当事人在面临不同

选择与不同的内容时，理性当事人会充分利用契

约自由所赋予的选择可能性。税法奉行法定主
义，相对固定与保守，以便利于当事人的法律安排

与经济预期。如果税法对债法亦步亦趋，保持步
调完全一致，则私法上当事人会利用其智慧，减轻

或规避税收债务，致使相同的交易行为或交易效

果，由于当事人安排的外在表面形式不同，出现

不同的税收负担，影响课税的平等性与公平性。
为此，纵然引入私法之债的理念和制度，也应与私

法之债保持一定的独立性，实现其公法上的固有

使命。现行税法虽然将私法之债的部分制度吸纳
其中，但显然没有理顺税收债权和私法债权之间

的关系。
( 三) 债法植入税法的建议

作为公法对私法制度的借鉴，本应在法律规

定中协调好二者之间的关系，避免适用过程中的

模糊性，但是现行法律则是一带而过。虽然从立
法思想上来看隐含了税收债务关系说的理论基

础，有其进步性的一面，但是其不考虑税收债权的

特殊性而一味援引私法的规定，从实体法的角度

来看，税务机关无法决定何种情形下适用。相对
方也无法针对性地进行对抗; 从程序法的角度来

看，税务机关具体如何实施，相对方如何保障其程

序权利也找不到途径。［7］实有必要对现行税收立
法实践中的债法制度进行重构，完善中国的税收

债法体系。
1、税收债法的中国改造: 坚持比例原则。如
上所述，我国税法主要从债法中引入纳税担保、税
收代位权和撤销权、税收优先权以及相应的查封、
扣押、拍卖与变卖等制度。这些制度概括地从有
效性原则和必要性原则维度进行权衡，缺乏可操

作的配套制度的设计，忽视了狭义比例原则中价
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值判断所蕴含的利益平衡精神的渗透。诸多新兴
的问题迫切需要对现行税收债法进行必要的改造

以适应日益变化的税法实践。改造的原则和思路
可以借鉴比例原则，利用比例原则构建符合税收

之债运行规律的税法逻辑体系。
用比例原则来解剖新征管法中的税收之债，

可以看出立法者对税收实现的目的，一定程度上

体现了有效性原则和必要性原则。新征管法过于
倚仗债之共通性，对债的税收特性认识不足。立
法上确立了税收债法的价值，但并未具体落实有

效性原则的确定性要素和进一步分析必要性的环

节，即缺乏实施税收债法制度按税法逻辑演绎出

来的具体构成要件以及每一要件存在多种标准或

者方式时如何进行最小化损害的抉择。作为比例
原则精髓的狭义比例原则，要求应对所牵涉的相

关价值法益作以轻重的权衡。
债法制度在税法上“开花结果”，必须经得起

有效性和必要性的考量。以新《征管法》第 50 条
为例，是否“欠缴税款的纳税人因怠于行使到期
债权，或者放弃到期债权，或者无偿转让财产，或

者以明显不合理的低价转让财产而受让人知道该

情形，对国家税收造成损害的”只有通过代位权、

撤销权的行使方可实现税收债权，是否有更好的

选择? 如果此种选择是对私法主体损害最小的手

段，则进一步的问题便是制度如何设计，方可确保

目的达成。比如权利在税法上行驶的具体条件、
诉讼方式与举证责任、私法主体的抗辩权、入库规
则以及私法主体的意思自治与市场交易安全等。
此等琐碎问题事关税收债权的实现，关乎制度是

否有助于社会总体价值的增进，不得不引起足够

的重视。
2、税收债法的扩展: 比例原则的考量。基于
比例原则的衡量，以下制度可以考虑从债法中继

续借鉴，在未来的税收债法的立法中体现: ( 1 ) 税
收之债的发生、变更和消灭; ( 2 ) 不当得利与债权
返还请求权; ( 3 ) 税收债务承担; ( 4 ) 涉他合同与
第三人代为履行; ( 5 ) 人格否认与连带债务及补
充债务; ( 6) 民事代理与民事责任; ( 7 ) 民事执行
程序等。上述制度的引入符合有效性和必要性以
及狭义比例原则的要求，有助于税收之债的顺利

实现，体现对纳税人私法自治的尊重和瑕疵行为

的规避。实现税收之债与私法之债的对接，融合
税收债法的实体正义与程序正义。
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Collection，Which confirm the era of tax debt law relation theory，but the fact proved，some system is not ideal from the debt
law，some may also is very poor． The main reason is that we blindly copy the contents of the debt law，there is no theoretically
clarify these system of the real meaning and applied to tax law in the restrictive condition． We can learn from the legislation expe-
rience of Germany and Croatia． We can consider the principle of proportionality as general rule of debt law transplant into tax
law，Furthermore，re － structure China＇s tax debt law system to improve tax debt research paradigm．
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